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Els Vilars es un yacimiento protohistórico situado
en el extremo noreste del término municipal de
Arbeca, localidad perteneciente a lacomarcaleridana
dé Les Garrigues. Geológicamente, la zona se inserta
en el sector oriental de la Depresión del Ebro cuyo
substrato característico está formadopor sedimentos
de origen terciario y más concretamente por las
formaciones oligocénicas Calizas de Tárrega y Are-
niscas del Urgel.
Durante el Cuaternario, esta área se convierte en
una extensa llanura de acumulación aluvial, fruto de
la acción de los diferentes afluentes del Segre por su
margen oriental, observándose en las inmediaciones
del yacimiento testimonios de las diferentes terrazas
fósiles del río Curb. Por uno de sus barrancos latera-
les discurría el Aixaragall, diminuto torrente —hoy
convertido en acequia— que constituye el límite
septentrional del asentamiento.
Los datos disponibles sobre la morfología de este
«telí» de formación antrópica provienen principal-
mente de fotografías aéreas de los años 50, contras-
tando con la imagen desolada que ofrece actualmente
el yacimiento, reducido —fruto de recientes trabajos
de nivelación agrícola— a diferentes parcelas de
cultivo apenas emergentes sobre la llanura circun-
dante excepto en los márgenes que marcan la diviso-
da de las diferentes propiedades. De igual modo, el
paisaje actual caracterizado en el entorno inmediato
por las especies propias del cultivo de regadío: fruta-
les, plantaciones de alfalfa, maíz, etc, contrasta con
la aridez del paisaje típico de garriga todavía activo
en el sectormeridional de la comarca no afectado por
el Canal de Urgel y probablemente más en concor-
dancia con el palcoambiente de la Primera Edad del
Hierro.
Descubierto en 1975, el yacimiento fue objeto de
una primera intervención de urgencia durante los
años 1985-86, con la finalidad de efectuar una prime-
ra valoración sobre sus características y estado de
conservación. Dicha actuación, asumida desde el
inicio por la Secció d’Arqueología, Prehistoria
Historia Antiga delEstudi GeneraldeLleida y patro-
cínada por el Serveid’Arqueologia de la Generalitat
de Catalunya, afectó principalmente a uno de los
márgenes divisorios de propiedades agrícolas ya
citados, el cual constituía en realidad un testigo
arqueológico de 65 m. de largo (Norte-Sur) por 1,5-
2ni. deancloen su cimay5ni. en Jabase, conservado
en una cota superior a 3 m. respecto a los campos
circundantes.
La intervención permitió documentar diversas
maltrechas habitaciones pertenecientes a las fases
lgnasi Garcés, Emilí Junyent, Angel Lafuente y Joan B. López
Complutum, 1(1991), Madrid (pp. i89-2i0).
más recientes del poblado (s. V-IV a. IZ.) (GARCES,
1989:98-107) y posibilité el descubrimiento, en uno
de los sondeos efectuados al suroeste del testigo, de
las excepcionales estructuras defensivas que delimi-
tan el recinto. Reanudados los trabajos durante el
verano de 1987, ya en tanto que excavación progra-
mada, fue puesta en evidencia la complejidad de
dicho sistema defensivo formado por la asociación,
inusual dentro del marco espacio-temporal que nos
ocupa, de muralla, torre rectangular y barrera de
piedras hincadas. Al mismo tiempo, pudo
profundizarse en el estudio de los niveles
fundacionales del poblado (s. VII-VI a. C.) y
sístematizarse de forma más precisa el conjunto de su
secuencia estratigráfica.
La caracterización de las cuatro fases detectadas:
VILARS 1 650/625 - 575/550 a.C.
VILARS II 575/550 - 425/400 a.C.
VILARS III 425/400 - 375/350 a.C.
VILARS IV 375/350- 325 a.C.
manifiesta a partir de sendas remodelaciones cons-
tructivas que no afectan al límite original del recinto,
así como la valoración histórica de este singular
hábitat fortificado en el llano dentro del horizonte
cultural de los Campos de Urnas Tardíos, ya ha sido
abordado por nosotros en diversas ocasiones
(GARCES y JUNYENT, 1987, 1988, 1989; GAR-
CES et al. 1990, en prensa), por lo cual no insistire-
mos ahora sobre el tema.
La intervención de 1987, incluida ya dentro de un
proyectode investigación más amplio que preveía la
excavación en extensión del yacimiento y la incorpo-
ración del trabajo interdisciplinario en el conjunto de
la actuación arqueológica, no contó con el debido
respaldo institucional, siendo preciso recurrir a una
estrategia de puesta en marcha gradual de los objeti-
vos iniciales y a la búsqueda de fuentes de patrocinio
ajenas al propio Servei d’Arqueologia.
En este contexto, las aportaciones recibidas por
parte de la Comissió d’Investigacions de l’Estudi
GeneraldeLleida y de laFundació CaixadeBarce-
lona durante los años 1988 y 1989, respectivamente,
han sido decisivas para que el proyecto, bautizado
con el nombre deRecercaParaLlela, echara a andar
definitivamente.
La actuación arqueológica, centrada hoy en la
excavación de los barrios intramuros —por otro lado
perfectamente conservados por lo que respecta a
Vilars 1 y parcialmente alterados por las remociones
agrícolas en los niveles de Vilars II—se compagina
con el desarrollo simultáneo de dos tipos principales
de aproximaciones científicas orientadas hacia una
mejor caracterización intrínseca y contextual de la
formación socio-económica objeto de nuestro estu-
dio:
— La reconstrucción paleoeconómica y paleoam-
biental a partir de la incorporación a la investiga-
ción de aquellas disciplinas susceptibles de inter-
pretar la dialéctica de las relaciones del hombre con
su entorno.
— La aplicación y desarrollo de diferentes técnicas
auxiliares a la Arqueología con la finalidad de
complementar el propio registro arqueológico,
mediante técnicas no excavatorias.
Partiendo de estos principios, elproyectoDinámica
paleoeconómica ipaleoccológica en l’assentament
de Els 1/ilars (Arbeca, les Garrigues) posee vida
propia dentro del programa general, aglutinando un
amplio equipo de especialistas: Antracología,
Carpología (N. Alonso, R. Buxo i Capdevila),
Macrofauna (J.M. Miró), Malacología (X. Gilelí),
Microfauna (1. Félix), Ictiofauna (N. Juan-Muns),
Edafología (RM. Poch y IZ. Prats), cuyo principal
objetivo a lo largo de estos dos años, ha consistido en
efectuar una primera valoración sobre la riqueza
potencial del yacimiento y en la validación de un
sistema estadístico de muestreo polivalente,
compaginable con el desarrollo normal de la
excavación.
En el capitulo de técnicas auxiliares, la investiga-
ción se ha centrado en la delimitación parcial del
yacimiento mediante la prospección electro-magné-
tica a partir de la colaboración desinteresada del
Servei de Geología de la Generalitat (P. Martínez y
P. Valls), cuyas aportaciones podrán complementar-
se en un futuro inmediato con la aplicación prevista
de las técnicas de prospección remota y fotografía
aérea. La información del registro arqueológico, que
a continuaciónpresentamos, se inscribe como otrode
los logros adquiridos dentro de este capitulo en la
línea de garantizar una mayor operatividad en la
gestión y tratamiento de los datos provenientes de la
excavacion.
1. Génesis y antecedentes
del método de excavación y sistema
de registro: las aportaciones
del «Sistema Lattes»
La excavación de Els Vilars se integra dentro del
lento proceso de renovación teórico-metodológica
que paulatinamente afecta a la Arqueología
protohistórica en el área catalana, cuya caracteriza-
ción ha sido ya abordada por uno de nosotros en otra
ocasión (LOPEZ, 1990, inédito), constituyendo al-
gunos de sus principalesrasgos el retraso con que se
produce en relación a la dinámica desarrollada en
países vecinos, la atomización y consiguiente
descoordinación de las iniciativas renovadoras gene-
radas en frentes de base social diversificada, y el
contexto general de falta de recursos institucionales
en que se desarrolla, fruto de la devaluación política
suftida por la propia disciplina.
Ciñéndonos al terreno metodológico, Fís Vilars
sintetiza los logros adquiridos por la propia tradición
arqueológica leridana en el marco del importante
desarrollo de su vertiente urbana, la cual ha compar-
tido a partir de intervenciones tipo «Paeria»
(GALLARTet al. 1985; JUNYENTy PEREZ, 1983)
o «EL Portal de Magdalena» (PUIG y LAZARO,
1986;S.A.G. 1987; JULIAet al., 1989) lavanguardia
en la difusión desde inicios de los ochenta de las
técnicas de excavación en «open area» y del método
de registro Harris, inicialmente importados en
Catalunya a raíz de las intervenciones en Rosas o
Vilauba, para consolidarse definitivamente en
Empúries y en los grandes proyectos urbanos tipo
Baetulo o Tarragona (AA.VV. en prensa), por citar
algunos ejemplos.
El posterior desarrollo de esta metodología, a
menudo adoptada de forma mimética y en un contex-
to de total ausencia de debate crítico, ha conducido,
sin embargo, a una peligrosa mitificación de la mis-
ma en aras de su pretendida universalidad y so
pretextode pseudovalidación científica. No insistire-
mos en estos apartados por haberlos también desarro-
lladoanteriormente (JUNYENT, LOPEZy OLIVER,
1990 en prensa) y señalaremos únicamente que la
adecuación de los principiosde laortodoxia harrisiana
a excavaciones de yacimientos al aire libre, tipo Els
Vilars, ha tomado en nuestro caso como poío de
referencia la experiencia desarrollada en el yaci-
miento francés de Lattes (Hérault).
Conocido desde 1963, gracias a los trabajos del
Group Archéologique Painlevé, y poseedor de una
importante secuencia estratigráfica que abraza los
siglos VI a.C.-1II d.C., constituye una pieza clave en
la reconstrucción de la protohistoria mediterránea-
occidental. Desde 1983 es objeto de excavaciones
sistemáticas que se integran como proyecto propio
dentro del programa general de UPR-290 del CNRS:
Civilisations Protohistoriques de la France
Mediterranéenne. Dicho proyecto es gestionado por
un equipo de arqueólogos y especialistas <Unité de
Fouilles el Recherches Archéologiques de Lattes)
que cuenta con la participación directa de uno de
nosotros (J. López) posibilitando un fluido intercam-
bio de experiencias que sin duda han facilitado la
puesta a punto del Sistema Vilars.
No siendo éste el marco apropiado para desarrollar
un balance de los resultados adquiridos en el terreno
de la investigación estrictamente arqueológica o
pluridisciplinar —por otro lado sistemáticamente
publicados en su propio órganode difusión científi-
ca: Latiara— incidiremos en algunos de los principa-
les aspectos de su sistema de registro.
El sistema de Lattes es concebido desde su inicio
en la perspectiva de gestionar el cúmulo de datos
originados por la estrategia de la intervención que
intenta compaginar la excavación en extensión y la
lectura de la estratigrafía horizontal con la interpre-
tación diacrónica del conjunto de la secuencia
estratigráfica a partir de la sistematización constante
en fases y períodos de las diferentes unidades
estratigráficas (UE) identificadas.
Retomando de la metodología anglosajona este
último concepto, aporta en el terreno teórico la no-
ción de Fait archéologique o «Hecho arqueológico»
entendido como «... serie de UE que corresponden a
un conjunto estructurado voluntariamente y suscep-
tibIe de ser individualizado y estudiado» (EATS et al.
1986: 9), en tanto que estadio intermedio dentro del
proceso de sistematización espacio-temporal men-
cionado. Viene a corresponder al concepto de «unitá
d’attivitá» propuesto por Carandini (CARANDINI,
1981), y tal como es utilizado actuaJmenle, e] con-
cepto poco o nada tiene que ver con el original
archaeological feature de Barker en Wroxeter
(JUNYENT, LOPEZ Y OLIVER, 1990). Paralela-
mente, la racionalización de la descripción impuesta
por el medio informático obliga a replantear la propia
clasificación de las UE positivas y negativas aña-
diendo el concepto de «Unidad construida», el cual
aglutina toda aquella UE cuyo denominador común
es la propia acción de construir (BATS et al. 1986: 8).
La segunda gran asunción del sistema ha consisti-
do precisamente en la superación de uno de los males
endémicos inherentes al propio sistema Harris: la
dicotomía establecida entre el registro de los datos
arqueológicos sobre el terreno y la explotación de los
mismos; léase también la ruptura existente entre el
equipo que excava y el que explota los resultados. La
vía de resolución se ha basado en Ja integración
dentro del registro del conjunto de los datos pro-
veníentes de la excavación (datos estratigráficos,
registro de los elementos de cultura materialapareci-
dos y registro interdisciplinario) pivotando en torno
a una sola célula común: la unidad estratigráfica, que
no imposibilita una estructuración particular de los
diferentes tipos de registro, según su naturaleza in-
trínseca.
La gestión de una información tan diversificada ha
sído posible, lógicamente, gracias al apoyo tecnoló-
gíco de la microinformática. SYSLAT, Systeme de
gestion a d’exploitation de la documentation issue
desfouilles deLattes (Hérault) (PY, 1990) constituye
hoy un modelo de referencia adoptado íntegra o
parcialmente en diferentes yacimientos del litoral
mediterráneo: Olbia, Arles, Montlaures, Empúries,
lIla d’en Reixac... que avalan su versatilidad y
operatividad y del cual el Sistema Vilars participa
activamente con las limitaciones propias a las dife-
rencias existentes en los recursos disponibles.
2. Organización espacial de la
excavación
La excavación en extensión descansa sobre dos
mecanismos principales:
— La cuadrícula: establecida a priori con la finalidad
de unificar el registro gráfico y las referencias
espaciales, y utilizada, a la vez, como elemento de
registro de los estratos superficiales.
— La división del yacimiento en zonas y sectores
(fig. 1). La identificación de zonas es fruto de un
proceso interpretativo que intenta reproducir la
propia organización espacial del yacimiento en un
determinado momento sincrónico de funciona-
miento, correspondiendo a conjuntos coherentes
de espacios delimitados por estructuras (barrios) o
a las propias áreas de circulación y comunica-
ción que los conforman (calles, plazas, etc.). Su
rápida individualización reviste particular irnpor-
tancia por cuanto el número de zona queda refleja-
do dentro de la numeración de las UE, siguiendo
una metodología que prevé un mínimo de cuatro
cifras, de las cuales las tres finales corresponden a
la propia DE y el resto a las diferentes zonas
establecidas.
El sector, en cambio, constituye una subdivisión
de la zona con la finalidad de obtener una mayor
precisión en las referenciasespaciales. Su identifica-
ción, tendente de igual forma a reproducir unidades
espaciales coherentes (habitaciones, diferentes áreas
a lo largo de una calle o plaza...), se caracteriza por
una mayoroperatividad por cuanto el número otorga-
do no se incluye en la numeración de las UE.
3. Estructuración del registro
sobre el terreno
La naturaleza diversificada que caracteriza la in-
formación desprendida de una excavación de las
características de ElsViiars y la voluntad manifiesta
de llevar a cabo su informatización global ha impli-
cado una racionalización previa del sistema de regis-
tro a través de un continuo debate colectivo, cuyos
frutos se han materializado en un Manual de
Excavación que paulatinamente se amplía y cualifica
y en el que se explicitan los procedimientos para la
cumplimentación de las diferentes fichas estableci-
das. En síntesis, el registro se estructura en tres
grandes apartados (fig. 2): Registro estratigráfico,
registro documental y registro de los elementos mue-
bIes de cultura material que incluye las diferentes
muestras recogidas durante la excavación. Cada uno
de estos capítulos cuenta con diferentes tipos de
fichas (ver ANEXO) cuyas características principa-
les explicamos a continuación dado que constituyen
la base para la creación posterior de los distintos
ficheros informáticos.
3.1. Registro estratigráfico
3.1.1. Ficha de UE (Anexo, figt 1)
Dentro del sistema constituye la ficha en torno a la
cual pivota el conjunto del registro. Su identificación
es utilizada posteriormente como referencia tanto en
el siglado del material como en la atribución de las
diferentes muestras recogidas. Constituye igualmen-
te el elemento de base para la sistematización en fases
y períodos del yacimiento, representada gráficamen-
te a partir de un diagrama estratigráfico que incluye
obligatoriamente todas las UF identificadas.
A diferencia de Lattes, utilizamos un único mode-
lo válido para todas las UF que prevé apartados de
descripción diferenciados según su naturaleza
sedimentológica o constructiva. Está estructurada en
siete grandes apanados: Localización, Definición,
Descripción, Relaciones estratigráficas, Documen-
tación, Interpretación y Datación.
La tónica general para su cumplimentación está
basada en el rechazo metodológico de cualquier tipo
de codificación abstracta o glosarios excesivamente
rigurosos, estableciendo una variedad intermedia
que incluye palabras clave referidas a los epígrafes
«Identificación», «Tipo», «Interpretación» y texto
libre para el resto.
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Sobre el terreno, el control y numeración de las UE
se acompaña de un inventario particular para cada
zona (ANEXO, fig. 4).
3.1.2. Ficha de «Hecho arqueológico» (Anexo,
.flg. 2)
Los diferentes «Hechos arqueológicos» son iden-
tificados y numerados a partir de un inventario gene-
ral relativo a todo el yacimiento (ANEXO, fig. 4)
siguiendo un doble criterio:
Una letra/s con las iniciales del «hecho».
El número correspondiente según el inventario.
La lista resultañte (muros, banquetas, hogares,
fosas, pavimentos, silos, hornos, etc.) no excluye la
incorporación de nuevos «hechos» en la medida que
éstos son exhumados.
Su registro específico se efectúa a partir del mode-
lo de fichautilizado en Lattes (BATS et al., 1986: 20-
30), el cual incluye básicamente el listado de las UE
que fonnan el «hecho», otros «hechos» y UE en
relación, la documentación existente y la descripción
intrínseca del mismo. Teniendo en cuenta que este
concepto implica un primer estadio interpretativo,
las diferentes relaciones estratigráficas de las UE que
lo componen son representadas gráficamente en un
diagrama que servirá de base en la elaboración del
diagrama general.
3.2. Registro documental
Incluye básicamente el conjunto de la documenta-
ción gráfica y fotográfica que se desprende de la
excavación. Desafortunadamente, los medios dispo-
nibles nonos posibilitan en la actualidad la creación
de un bancográfico de datos o la experimentación en
el terreno del tratamiento automático de la imagen en
la línea de las investigaciones desarrolladas en Lattes
(PY, 1990) o Mont Beuvray (BUCHSENSCHUTZ,
1989), por citar algunos ejemplos.
Sin renunciar, sin embargo, a este cometido
—previsto para una futura fase de informatización—
el registro provisionalmente puesto en funciona-
miento consiste en el control y gestión de los diferen-
tes inventarios de plantas, secciones y fotografías
realizadas (ANEXO, hg. 4 y 5).
Es preciso señalar, llegados a este extremo, que el
sistema Vilars prima equitativamente—a diferencia
del método Harris— la realización simultánea de
plantas y secciones de las diferentes UE excavadas.
En este sentido, establecemos un tipo de planta
general (PG), propia del conjunto del yacimiento ode
varias zonas, que intenta reflejar los diferentes perío-
dos en la sistematización de la secuencia, y un tipo de
planta secundaria (PS), específica de una zona o
sector reflejando la sistematización en fases y la
excavación individual de los diferentes «hechos» y
en su caso UE.
Un criterio similar es adoptado por las secciones
generales (SG) y secundarias (SS) añadiendo un
tercer tipo de secciones puntuales (SP) que corres-
ponden a «hechos» arqueológicos determinados.
Su registro es recogido en diferentes inventarios
comunes a todo el yacimiento (PG, SG y Fotografías)
o específicos de cada zona (PS, SS, SP), siguiendo el
criterio de utilizar tres indicativos separados por
guiones que corresponden respectivamente al n0 de
zona, tipo de planta o sección y n~ correlativo de
inventario.
3.3. Registro de materiales
Incluye dos tipos de fichas que aglutinan respecti-
vamente los elementos muebles de cultura material
aparecidos y el tratamiento y naturaleza de las mues-
tras recogidas. El sistema prevé igualmente el control
de su almacenaje posterior.
3.51. Ficha RO-VIL: Registro general Vilars
(ANEXO, 0g. 3)
Se estructura en dos grandes apartados relativos al
material cerámico y al resto de elementos muebles de
cultura material, que posteriormente se traducirán en
dos ficheros informáticos diferentes.
Por lo que respecta al material cerámico, el trata-
miento previsto gira en torno a dos criterios principa-
les:
— Clasificación cerámica a partir de una tipología
definida a priori en función del contexto espacio-
temporal del yacimiento.
— Cuantificación de la misma en relacióna la resolu-
ción de hipótesis previasque en nuestro caso giran
alrededor de tres directrices:
— Diferenciación de la técnica de fabricación, dada
la importancia intrínseca de la aparición del
tornoen el contextoarqueológico quenos ocupa.
— Distinción sobre eJ origen culturaJ y productivo
de la misma con la finalidad de poder evaluar la
génesis de los contactos comerciales y su inci-
dencia en relaciónalas produccionesautóctonas.
— Caracterización de su funcionalidad (vajilla-con-
tenedores) para intentar definir las pautas de
comportamiento material inherentes a la evolu-
ción de BIs Vilars.
En este marco general, la cuantificáción se efectúa
de forma diferenciada según corresponda a cerámica
a tomo o a mano respectivamente, intentando preci-
sar en ambos casos el número total de fragmentos y
el número mínimo de vasijas (individuos) a partir del
criterio de considerar siempre el tipo de forma más
representada (BATS et al., 1986:36).
En síntesis, los tipos cerámicos establecidos son:
1.—4EIRMoNO
2.—ATt-FN
3.—ATI-FR
4.—ATI-VN
5.—ALT ES
6.—AM-FEN
7.—AM-PDN
8.—ALTRES
9.—IB ERED
10 —IB EROX
il—IBERPI
1 2.—AM-IBE
13.—TENAILA
14.—CLPOL
l5.—CLGRO
i6.—CDACA
17.—CDPLA
i&—CDINC
Cerámica gris monócroma.
Cerámica ática de Figuras Negras
Cerámica ática de Figuras Rojas
Cerámica áticade barniz negro
Otros tipos de vajilla de importación
Autora fenicia
Anfora púnica
Otras ánforas de importación
Cerámica a tomo ibérica reducida
Cerámica a tomo ibérica oxidada
Cerámica a tomo ibérica pintada
Anfora ibérica
Recipientes contenedores a tomo
Cerámica a mano lisa, acabado pulido
Cerámica a mano lisa, acabado grosero
Cerámica a mano decorada con acanalados
Cerámica a mano con decoración plástica
Cerámica a mano decorada con incisiones
Por lo que respecta al resto de elementos muebles
exhumados, su inventario se agrupa en 9 categorías
de las cuales la primera se reserva sistemáticamente
para la cerámica:
2.—MCNR: Materiales cerámicos no recipientes.
3.—FAUNA: Se constata únicamente el número
de fragmentos. La determinación es efectuada
posteriormente por el especialista.
4.—MAIACOLOGIA: Idem, que para la Fauna.
5.—METALES: se especifican los objetos y esco-
rías.
6.—MATERIAL LíTICO
7.—MATERIAL ORGANICO MANUFACTU
RADO
8.—MATERIAL CONSTRUCTIVO
9.—OTROS
3.3.2. Ficha de Recogida de Muestras (ANEXO,
fig. 6)
Está concebida para la exclusiva utilización por
parte de los especialistas y principalmente para aque-
lías disciplinas relacionadas con la reconstrucción
palcoambiental que utilizan la metodología del lava-
do de tierras como instrumento básico de su trabajo.
Partiendo de la base de que la ficha actúa como
mediador entre el trabajo de campo y el laboratorio,
su cometido se sitúa en varias vertientes:
— Proporcionar al especialista las referencias bási-
cas (espaciales, estratigráficas, cronológicas y físi-
cas) acerca de la UE que está tratando.
— Construir un instmmento de control y gestión/
inventario de lasdiferentes muestras recogidas que
permita obtener listados parciales y globales
operativos según las exigencias de cada disciplina.
— Especificar el criterio por el cual han sido recogi-
das y el tratamiento al que han sido sometidas
durante la excavación: lavado en columna o con
máquina de flotación y tipos de tamiz utilizados.
— Precisar los resultados (positivos, negativos) obte-
nidos.
En síntesis, el sistema de muestreo utilizado du-
rante las campañas 1988-89 se resume como sigue:
— Ictiofauna: Recogida sistemática de forma disper-
sa de 201. de sedimentopor UEqueson lavados por
el sistema de columna y recogidos en tamices de
malla de 5 y 1 mm.
— Carpología: Compaginado con el criterio anterior,
test de 201-por UE, añadiendo un tamiz de mallade
0,5 mm., para determinar el interés especifico de la
UE desde el punto de vista carpológico.
— Si los resultados son positivos, la cantidad se
amplía a 50/100 1. que en este caso son tratados
por el sistema de flotación con mallas de 5, 2-1
y 0,5 mm.
— Recogida sistemática y global del sedimento
perteneciente a conjuntos cerrados: hogares,
fosas, etc., el cual es tratado por el sistema de
flotación.
— Recogida puntual de concentraciones de materia
orgánica dentro de una UE que es tratada en
columna o flotación según el volumen de la
muestra.
— Antracología, Malacología, Microfauna y
Macrofauna: Recogida manual de todos los restos
aparecidos.
— Recogida de los restos provenientes de los
procesos efectuados para otras disciplinas en
todos los tamices utilizados, que en el caso de la
antracología se limitan a los carbones de tamaño
superior a 5 mm.
- Edafología: Recogidapuntual sobre el terreno de
láminas de —10 cm2 de suelos con un interés
específico determinado.
El cumplimiento de la ficha, control de la recogida,
lavado de tierras y selección de los restos es efectua-
do por un coordinador (N. Alonso) durante el desa-
rrollo de la propia excavación.
4. La gestión informática
de los datos arqueológicos
41. Principios y configuración
La tendencia general del proceso de
informatización se orienta hacia la gestión integral de
los datos generados por la excavación a través de la
contrastación sistemática y paulatina de su efectivi-
dad. Intentamos construir un sistema abierto con los
mecanismos necesarios para poder ser ampliado o
modificado sin que su estructura se convulsione.
Dicha gestión se inicia con la construcción de
diferentes ficheros que mantienen la estructuración
de la infonnación establecida durante el proceso de
recogida de datos sobre el terreno. Su filosofía está
basada en la diversificación y centralización simul-
táneas.
La diversificación se asegura a partir de su diferen-
te estructuración según el tipo especifico de informa-
ción a tratar. La centralización a partir de su articu-
lación en una serie de campos comunes (topografía,
estratigrafía y cronología) pivotando en torno al
número de UE y en la uniformidad de su configura-
ción informática que requiere la utilización de un
mismo programa.
La infraestructura informática está constituida por
un ordenador MACINTOSH PLUS, unidad de disco
externa (800 Kb), disco duro APPLE HO 20 SC e
impresora IMAGE WRITER II. La totalidad de los
ficheros han sido creados a partir del programa FILE
MAKER.
4.2. Descripciónde laestructuración informática
Actualmente, el conjunto de los datos
informatizadosestá agrupado en 5 módulos indepen-
dientes («carpetas» en el interface Macintosh) de
acceso directo, aunque prevemos la implantación de
una carta de navegación, tipo HIPERCARD, en la
medida que el sistema adquiera mayor complejidad.
4.21. Modulo 1: Infraestructura de excavación
Comprende diversos documentos de uso repetitivo
(inscripciones, certificados de asistencia, solicitudes
permisos), el Manual de excavación, un inventario de
utensilios y un fichero de direcciones. Están construi-
doscon los procesadores de texto MAC WRITE 4.6,
WORD 3 y con la base de datos FILE MAKER 4.
4.2.2. Módulo 2: Fichas de excavación
Comprende 14 modelos diferentes de fichas perte-
necientes a los diferentes tipos utilizados sobre el
terreno. Están creados con programas de diseño
MAC DRAW 1.9 y MAC DRAW II.
42.3. Módulo 3: Registro de excavación
Comprende el grueso de los ficheros generados
por la excavación. Entre ellos:
RG-VIL: Registro material cerámico Vilars
INVG-VIL: Registro material no cerámico Vilars
MOST-VIL: Muestras Vilars
Están articulados en tomo al fichero UF-VIL
(unidad estratigráfica Vilars) del cual reciben
automáticamente las informaciones referidas a la
topografía y cronología de las UE. El resto son
independientes:
FET-VIL: Hechos arqueológicos Vilars
GRF-VIL: Inventario gráfico &lantas y seccio-
nes) Vilars
Están construidos en su totalidad con el programa
FILE MAKER.
4.2.4. Módulo 4: Registro documental
Comprende los originales de los distintos infor-
mes, memorias y publicaciones generadas por la
excavación desde sus inicios. Están construidos con
los procesadores de texto citados anteriormente.
4.2.5. Módulo 5: Bibliografía
Comprende un fichero monográfico sobre la bi-
bliografía relativa al yacimiento y un fichero temáti-
co sobre la Protohistoria peninsular y europea. Están
igualmente construidos sobre FILE MAXER.
5. El tratamiento informático
de los datos (fig. 3)
El procedimiento aseguirpresenta una doble alter-
nativa según se opere desde el propio fichero o no.
En el primero de los casos es posible la selección
o listado a partir de cualquiera de los campos que lo
componen o relacionados entre sí, siendo los criterios
más frecuentes laubicación espacialy/o estratigráfica
y la selección cronológica. Igualmente, es posible
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una totalización relativa de los campos tipo cálculo.
Las aplicaciones más elaboradas, como tratamien-
to estadístico, representación gráfica de los datos
cuantitativos, etc., requieren la transferencia sobre
otros programas, que en nuestro caso se concretan
generalmente en la tabla de cálculo MICROSOFT
EXCEL o START WORKS. Dicha operación no
presenta problemas de automatismoen la configura-
ción informática que utilizamos.
El conjunto del sistema Vilars está concebido para
operar con programas comerciales cuyacaracterísti-
ca esencial es la sencillez de manejo. Existen, sin
embargo, un reducidogrupo de aplicaciones en curso
de implantación que precisan de programas especial-
mente concebidos a tal efecto. Entre ellos queremos
destacar:
— La obtención de unaclasificación automática de la
cerámica hecha a manoa partir de una ficha espe-
cífica (ANEXO, fig. 7), mediante la cual se obtiene
una tabla de presencia-ausencia del conjunto de
caracteres establecidos, para posteriormente ser
tratados mediante el Análisis de Corresponden-
cias. Dicha operación se efectúa apartir delprogra-
ma ANACONDA, creado por el Laboratorio del
CNRS de Besan.on y disponible a petición del
usuario.
— La obtención de dataciones relativas automáticas
de lasUE apartir de comparar los porcentajesde los
diferentes tipos cerámicos presentes en los mis-
mos. La aplicaciónes posible apartir delprograma
CHRONOLAT(PY, 1987,1990)yestáiguahnente
disponible a través del UFRAL (Lattes, Hérault).
— La comparación diacrónica sobre la evolución de
cualquier tipo cerámico en relación a otros totales
de referencia existentes en el sistema: fauna, meta-
les, etc.,o la comparación automática con los datos
de otros yacimientos que utilizan un sistema simi-
lar. Es realizable a partir del programa POTERIE,
creadotambién por M. Py (1987, 1990)y disponi-
ble en las mismas condiciones que el anterior.
6. Els Vilars en el contexto histórico
de los sistemas de gestión
de los datos de excavación
Las primeras experiencias en este terreno se desa-
rrollan durante el período 1970-75/78 (DJINDJIAiN,
1983a) en EE.UU. e Inglaterra, condicionadas prin-
cipalmente por las limitaciones de tipo tecnológico
propiasde los ordenadores de la épocayporel escollo
que suponía trabajar con terminales conectadas a un
ordenador central(BUCKLAND, 1973; WJLCOCK,
1973; GRAHAM, 1976).
Por otro lado, la aparición de los primeros
microordenadores con autonomía de funcionamien-
topresentaba todavía numerosas limitaciones técni-
cas que hacían desaconsejable su utilización y el
mercado informático carecía de programas adaptables
a la resolución de la problemática estrictamente
arqueológica (DJINDJIAN, 1983b).
En este contexto, el yacimiento de la Edad del
Hierro de Levroux es indicativo de la evolución
sufridaal respecto. Durante una primera fase: 1973-
78 (DEBANNE y BUCHSENSCHUTZ, 1978), el
registro se efectúa después de la excavación y la
infraestructura existente (todavía tarjetas perfora-
das) condicionael tipo de aplicaciones desarrolladas,
consistentes, por otro lado, en una cadena de progra-
mas creados a tal efecto.
A partir de 1978, la incorporación de un nuevo
ordenador permite concebir un sistema de gestión
más perfeccionado: CENTRAR, con mayor capact-
dad de registro, posibilidades de cálculoestadístico y
de proyección de datos en planta y sección a partir de
sus coordenadas. Por último, el registro se lleva a
cabo durante la excavación (BUCHSENSCHUTZ,
1983). Elprograma, sin embargo, fuediseñado toda-
vía especialmente para la excavación.
La creación de este tipo de sistemas integrados,
constituidos por diversas bases de datos adecuadas a
la heterogeneidad de la información que se despren-
de de la excavación (ya sea codificados o no) y
conectadascon una gama determinada de programas
con múltiples aplicaciones, constituye la estrategia
generalmente adoptada a lo largo de este nuevo
período, que se inicia a fines de la década de los 80,
coincidiendocon la eclosión de la microinformática.
A la rápida difusión geográfica de este tipo de
aplicaciones: Yugoslavia, Italia, Suiza (MOSCATI,
1987: 44-53), cabe añadircomo progresomás noto-
ño la inclusiónen elregistro de los datos estratigráficos
e interdisciplinarios y la búsqueda de sistemas abier-
tos que supriman el engorro de las codificaciones. El
gran reto, no resuelto todavía definitivamente, es el
tratamiento automático de la imagen.
Por otro lado, la excavación iniciada en Lattes el
año 1983 es representativa de la rápida evolución de
los productos de «software», posibilitando el desa-
nollo a partir de 1985 de un complejo sistema de
gestión de excavaciones contando exclusivamente
con programas comerciales.
Por lo que respecta a la Península, el retraso
respecto a otros países resultanotorio. Hasta 1984 no
aparece publicado uno de los primeros intentos de
gestión informática de los datos de excavación
(MONTERO y MONTERO, 1984), aplicado al yaci-
miento de Peñón de la Reina (Alboloduy, Almería),
que coincidecon la informatización de la excavación
subacuática de Culip IV, iniciada ese mismo año por
el Centre d’InvestigacionsA rqueológiquesde Girona
bajo la dirección de Xavier Nieto.
El Coloquio celebrado en Teruel el año 1986
refleja ya, sin embargo, una mayor diversificación y
difusión geográfica del tipo de aplicaciones: Repre-
sentación gráfica (LUCAS et aL, 1986), Gestión de
excavaciones (DPTO. PREHISTORIA DE GRA-
NADA, 1986) o Modelos de arqueología simulada
con ordenador (GOMEZ y MARTíNEZ, 1986), de-
notan la paulatina implantación delmedio informático
más allá de la primitiva preocupación por desarrollar
meros tratamientos estadísticos de los datos.
Por lo que respecta a Cataluña, los tresprocesos de
informatización puestos en marcha casi simultánea-
mente en tres intervenciones de características dife-
rentes: el proyecto urbano del Taller Escuela de
Arqueología de Tarragona (TED’A, 1988) y los
programas de investigación de la Illa d’en Reixac
(Ullastret, BaixEmpordá) (BUXO el al. en prensa) y
Els Vilars, manifiestan este pluralismo en el tipo de
aplicaciones, incorporándose a un campo en el que
la iniciativa hasta entonces había correspondido
casi exclusivamente a los prehistoriadores paleo-
litistas.
La primera de ellas, sin embargo, cierra una etapa
durante la cual la aproximación entre Infórmática y
Arqueología ha estado caracterizada por el trata-
mientosingular de losdatos arqueológicos a partir de
dos alternativas:
— La creaciónde programas específicos, recurriendo
a técnicos especializados y provocando, a menudo,
situaciones de dependencia.
— El desarrollo deun laborioso proceso de fonnación
en informática por parte del arqueólogo con la
perspectiva de capacitarse para producir sus pro-
pios programas.
Lasotras dos inician un proceso, compartido allen-
de nuestras fronteras, orientado a utilizar los recursos
de un «software» evolucionado y reducir el aprendi-
zaje del arqueólogo al conocimiento tecnicista de la
forma de explotarlos.
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